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0.は じめ に
Hymes(1972a,b)がコ ミュニケーシ ョン能力 とい う概 念を提 唱 して以来、それ を言語
教育 に応 用す る試 みが応 用言 語学 の分 野で行 なわ れ て きた(例 、Canalel983;Canale&
Swainl980)。そ の中で、語彙 、文法 、音声な どの正確 さに加 えて、学習言語 をその言語を使
う集 団(言 語共同体SpeechCommunity)の中で状況に応 じて適切 に使用す るための社 会言
語学的能力 の習得が重要視 され るよ うに なった。 しか し、社会言語学的能力を育成す るため の
指導が実践 され るよ うに なると、特定 の言語共 同体 の規範や適切性を、無批判に まね ることを
学 習者 に押 し付け る ことの妥 当性 が 問題視 され 議論 され るよ うに な った(例 、Duff2002,
Faircloughl989;Kramschl991,1993;Pennycookl994;Phillipsonl992)。
これ ら議論 の中で特に問題視 されて きた のは、 目標言語 の社会的規範が静的、不変 の事実 と
して存在す るとい う思い込みがあ る点 と、学習言語 の共 同体 の中で も、特に権力者層 とよばれ
るグル ープに とって都合 のよい規範を まね ることを学習者に押 し付けが ちな点であ る。実際に
アメ リカ英語 の社会言語 学的能 力の指導に関 しては、educatednativespeakersと呼ばれ る、
白人 の 中産 階級 の英語 の使用 が規範 と して学 習 者 の モ デル とされ て い るの が現 実 で あ る
(Kubotal997)。
このよ うな議論 の中、学習言語 の言語共 同体 の規範 の学習、完全 な同化、適応が学習者 の 目
標 とされ るべ きでは な く、学習者 自身 もそ の言語共 同体 の規範を再構築 してい く参加者であ り、
共 同体 の規範は 日々参加者 の実践を通 して変化 してい ると考え るべ きであ るとい う新 しいパ ラ
ダイムが登場 した。「実践の共 同体」 と呼ばれ る概 念 は、 もともと言語教育 の実践 を分 析す る
ため のものでは な く、 ジ ェン ダーの研究に広 く取 り入 られて きた ものであ る。 しか し上記 の言








えるESL教 室での発話データを分析する。この分析により 「実践の共同体」とい う概念下で
ESLの教育実践がどのようなものであると考えられるかについての例を示す。 しかしながら、
本稿の目的は、分析を通 して 「実践の共同体」の概念下で理解されるESLの 指導の優位性を
実証 しようと試みるものではない。この新 しい概念下で具体的なケースの分析を示すことによ
り、ESL教育のあ りかたについての議論の必要性を提議 したい。










ただ言語の特性を共有す るだけではな く、その使用に際 しての適切性に関わ る規範 の共有











実践 の共 同体(CommunityofPractice)こおけ る社会 言語 学的 能 力
どにより同じアメリカ英語でも異なる言語使用をする細分化された言語共同体が存在するので
ある。そのため、研究に際 して言語共同体を定義 しようとすると、どのレベルで分類を行 うか
とい う複雑な問題が発生する。
次に、完全な意味で同質のメンバーで構成される言語共同体はあ りえないので、そのグルー
プには必ず、ある程度の異なる言語の特性が存在 して しまうとい う問題に直面することになる。
すなわち、一人の話者は必ずい くつかの言語特性を レパー トリーとして持ってお り、言語共同
体の構成メンバーのそれぞれがすべての特性を、 レパー トリーとして同じように共有 している















デオロギーを問題視 している。言語共同体とい う概念は社会言語学的規範に重きを置 く。そ し
て、メンバーはすべて、その言語共同体の規範の存在、価値に対 して共通 した理解を している
ことを前提としている。 しか し、その規範が共同体の中で権力を持つグループにとって都合の










る社会構造に研究の優先順位を置 く言語共同体とい う概念が研究の固有の概念である限 りにお
いて、社会言語学がさらに大きな社会理論と結び付 くことは考えられないと述べている。
2.実 践 の 共 同 体(CommunityofPractice)
上で述べた、言語共 同体 とい う概 念 の問題点や限界を補 うものと して、社会学、人類学、教
育学 な どの分 野で普及 している実践 理論(PracticeTheory)から 「実践 の共 同体」 とい う概
念が登場 した。実践 の共 同体は、 同 じ実践を共有 しなが ら、お互いにかかわ り合 ってい く中で、
物事 のや り方、話 し方、信念、価値観、権力関係 とい った、いわば実践 の方法を共有す ること
に なった グル ープの ことである(Eckert&Mcconnell-Ginetl992)。Wenger(1998)は、次














のメンバ ーとの交渉を通 じて、各々異なる参加の形を持つ ことも説明できる(Eckert&
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3.言 語共同体、実践の共同体 と してのESLク ラスルーム































いて分析 してみたい。 この分析において示 され るデータは、 アメ リカ東部 の大学付属 の英語学
校 で8ヶ 月にわ た って エス ノグラ フィーの観察技 法を取 り入れ デー タの収集 を行い、 デ ィス
コース分析 を繰 り返 した もの(ethnographicdiscourseanalyticstudy)のうち、一 人の 白人
のアメ リカ人女性が教えた コース7週 間分か らの抜粋であ る。 データ収集 の方法 と しては、観
察、 ビデオカメラに よる録画、 テープ レコーダーに よる録音、教師、学習者へ のイン タ ビュー
を取 り入れてい る。
学習者は13人の うち1人(ブ ラジル)を 除 き全て アジア(韓 国、 日本、台湾)か らの留学生
で、多 くが具体的 な計画は ない もののこの講座終了後、 アメ リカの大学、大学院で勉強す るこ
とを 目標 と していた。 また この クラスは、 この英語学校では一番上級 レベル の学習者を対象に
してお りアメ リカ英語 の社会言語学的側面、す なわ ち言語使用におけ る適切性を教え ることを
目的 と していた。授業 の主 な活動は、 アメ リカ生活で の様 々な状況に対応す るため の表現を学
び、それ らを使い なが ら学習言語で の様 々な状況を想定 した ロール プ レイを3、4人 のグル ー
プごとに演 じて、お互い の言語行動について議論す るとい うものであ った。 したが って、教師
の解釈に よっては、外部 の言語共 同体か らや って きた学習者に既存 の権力者層に よる社会言語
学的規範を教え、 アメ リカ英語 の言語共 同体に順応 させ ることが指導 の 目標 とされ る可能性が
あ る状況であ った。
しか し、以下 のデータか らわか るよ うに、教師が この クラスを、概 念そ のものを実際に意識
しているか ど うかは別 と して1)、実践 の共 同体 として とらえ、 アメ リカ人女性 であ る自分 自身
に アメ リカ英語 の言語共 同体を代表す る者であ るとい う役割を与えず、学習者 と共に実践を通
して アメ リカ英語 の言語共 同体を構築す るメン バ ーの一人であ るとい う自己呈示を してい る。
彼女が アメ リカ英語 の社会的規範を完全に コ ピーす ることが学習者に とって最終的 な 目標だ と
信 じてい ない ことは以下 のデータにおけ る発話 の中に もは っき りと表れてい る。 また、 この教
師 のこのよ うな態度は、彼女 の教室 内におけ る様 々な言語行動に デ ィスコースス トラテジーと
なって暗示 された形で も表れてい る。 ここでは、 これ らデ ィスコースス トラテジーの言語的特
徴を相互社会言語学(lnteractionalSociolinguistics)の方法 を用 いて分析す る。
ため らい のデ ィスコースス トラテジー
まず、彼女が学習者に アメ リカ英語を使用す る際 の適切性について述べ る時、 ネイ テ ィブス
ピーカーと して の権威的 な発言を避け、常にため らい なが ら述べ るとい うことが しば しば観察
された。 このため らいは発話 の途切れ、ぼか し語句、言い直 し、発話 のつ まず きとなって表れ
てい る。以下にそ の例を教師 のデ ィスコースス トラテジーが表れ る箇所を下線で示 した データ
を も とに解説す る2)。この教 師の発話 は、 パーテ ィーの席で 自己紹介を した後 、お互 いの共通
の話題を見つけて スモール トー クをす るとい う設定で行われた学生 の ロール プ レイ の後 のコメ
一18一

























































































































この例か らもわか るよ うに、 この教師はか な りのため らいを もって、 自分 自身 の社会的適切
性について の見解を述べてい る。 まず、多 くの箇所で発話 の途切れ(行 番号3,5,8,9,
10,14,15,17,18,21,24,32,36)、言 い直 し(行 番号9,19)、ぼか し語句(行 番号17,
18,20,27)そして発話 のつ まず きがみ られ る。発話 のとぎれに関 しては一つ の点につ きお よ
そ一秒間 の間があ ることを表 してい る。 これ ら発話 の中で2、3秒 の間 とい うのは実際にはか
な り長 く感 じられ、話 し手がか な り慎重に注意深 く言葉を選んで話 してい るとい う印象を与え
る。言い直 しは、言いたい ことをわか らせ よ うとい う教師側 の意図 の現れ と解釈で きる。例え
ば、9行 目では"itwould"とアメ リカナイ ズされす ぎた学習者に対す る彼女 の意見を言お う
とす るが、す ぐに"thinkofoppositeway"と言 って、彼女 の意 見を述べ るのではな く、そ
の不 自然 さについて例をあげて学習者に示そ うと してい る。 また、上 のデータに もあ るよ うに、
この教師が彼女 自身 の観察 や意見を述べ よ うとす る時は、 しば しば"Idon'tknow"(行番号
18,27)、"Ithink"(行番 号28,29)、"sortof"(行番 号29)、または"doyouthinkso?"
(行番号35)などを挿入す ることに よってぼか された形で呈示 されてお り、教師 の意見を学習
者が権威的 なものと して捉え ることが ない よ うなデ ィスコースス トラテジーであ ると考え られ
る。 さらに、適切 な言語行動について の教師 の見解を述べ るなかで、彼女は多 くの箇所で彼女
の普段 の話 し方 のスタイルでは ない発話 のつ まず きを見せてい る(行 番号5,9,24-25)。
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規範を一般化 して しまうことを防 ぐばか りでなく、教室内でアメリカ英語の使用における適切
性について学習者も参加 して議論する場を作 りだすのに役立っている。つまり、これらのディ
スコースス トラテジーが教室を実践の共同体とする働きを しているとい うことである。
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上 のデータ(行 番号37-45)の中に見 られ るよ うに、韓 国人学生Joninの教師 の コメン ト
に対す る この よ うな反論 は、教室 内ではかな り教師 の面 子を脅かすface-threateningな行為
とみ な され がちであ る。 ここでJoninは最初か ら自分 自身 の反論 を口にせず、 まず非 言語 の
信号を教師に送 ってい る。私 の授業観察中、 このよ うな学習者 の反応に対 して この教師はいつ
も注意を 向けてお り、学習者 の意見を引 き出す努力を していた。 ここで も、37-38行目にあ る
よ うに、"no?","youdon'tthinkso"と言 いなが ら、Joninが反論を述べやすい雰囲気を作 っ
て い る。 この よ うな教 師 の態 度 は学習 者 に も好 意的 に受 け入れ られ て いた。 日本 人学生 の



























































上 のデータか らもわか るよ うに、 ここでは教師はは っき りと、パ ーテ ィーにおけ るホス トの
役割について言及 してい る。 ここで も教師は学生 の反応に気を配 り質問を引 き出 してい る。 こ
こで韓 国人女子学 生Mikyungの発 言は テー プ レコー ダーに録音 され ない程 の小声 であ った
ので、 どのよ うな質問が されたかはは っき りしない。 しか し文脈か ら推測 して、パ ーテ ィーに
呼ばれた客が ホス トの紹介を待たずに 自ら紹介 しあ うことの可能性 または適切性について質問
した と考 え られ る。 それに対 して教師 はll行目に見 られ るよ うに、強 い口調 で"NONO"と
言い、彼女 の見解であ る"thehostandthehostessshoulddotheintroducingunlesshostand
hostessaresobusy"(行番号12-13)と述べてい る。 このよ うに、 この教師は アメ リカ英語
の社会言語学的規範に関 して彼女 の見解を述べ る際、ため ら うことが多いが、文法事項や使用
され る状況 のは っき りした慣習的に確立 された社会的ル ールに関 しては、 自分 自身 の見解をは
っき り述べてい る。

























































































































5行 目か ら8行 目にかけて、教師は学習者が言語 の社会言語学的側面を学ぶ ことにおいて、
いかにあ るべ きか とい う彼女 自身 の価値観を"wewantwewewanttolearnorobservewhat.
Americansdobut.wealsohavetobecarefulyoudon'tbecometooAmerican..."と言 うこ とに
よ り示 してい る。 ここに、学習言語 の社会言語学的側面を学ぶ ことは、す なわ ち学習者が、 目
標言語 の共 同体に限 りな く順応す ることでは ない とい う彼女 の姿勢がは っき りと述べ られてい
る。そ して、 この学習に対す る姿勢を述べ る際、下線で示 されてい るよ うに、様 々な代名詞等
の使用 の中に、 この実践 の共 同体で の教師 と学習者を どのよ うに位置づけてい るかを読み取 る
ことが できる。教師 は、 まず アメ リカ英語 の学 習者 を さすのにyouで はな くweを 使 ってい
る。 これは、"TeacherTalk"と呼ばれ る、教師が クラスル ームで用い る独特 の話 し方であ る
とも解釈で きるが、教師が 自分 自身 も、 アメ リカ英語 の特徴を観察す る学習者 と位置付けてい
るともとれ る。実際、教師は 自分 自身が所属 してい る共 同体 の言語行動 の中に も、 日々新 しい











次 に、教 師は 自分 自身を学習者 に含めた代名詞weか ら、 自分 自身 を学 習者か ら除外 して、
代名詞youに シフ トさせ"wealsohavetobecarefulyoudon'tbecometooAmerican"のよ う
に述べてい る。 これは、彼女 自身が アメ リカ人であ るため、 ここにおいて 自分 自身を学習者に
含め る表現を使え なか ったためであ ろ うと考え られ る。 これ らの代名詞等 の使い方か ら、 この
教師が、 自分 自身を アメ リカ人 と して アメ リカ英語 とい う言語共 同体 の一員であ りなが らも、
同時に アメ リカ英語に よる言語行動を観察 してい る学習者 の一員 と して位置付けてい ることが
うかがえ る。そ の結果、彼女は 自分 自身を 「アメ リカ人」 のグル ープか ら距離をお くよ うな代
名詞 の使 い方 を してい る。 このデ ータか らも明らか な ように(行 番号6,16,23,25)、教師
は決 して代名詞weを 使 ってア メ リカ人を指 し、 自分 自身 が アメ リカ英 語の言語共 同体 の代
表者であ ることを示す ことは してい ない。彼女は一貫 して、6行 目"whatAmericansdo"に
見 られ るよ うに、3人 称 の代名詞や 「アメ リカ人」 またはrnative」を使 いア メ リカ人につい
て触れてい る。 このよ うに、 この教師 のESLク ラスル ームを実践 の共 同体 と考え る姿勢は、
様 々な意識的、無意識的 なデ ィスコースス トラテジーとなって表れてい る。
5.ま とめ






いで、学習者自身も日々の言語使用を通 して、その規範を再構築 してい く 「実践の共同体」の
一員であるとい う方針で授業を行なっていると考えられ、その姿勢はためらい、断言、そ して
自己と他者の位置付けのディスコースス トラテジーとなって呈示されている。ただ、この研究
に参加した学習者はかな りの上級 レベルに達 してお り、アメリカ英語の既存の社会言語学的
ルールについてもある程度認識があ り、そのうえでアメリカ英語を使用する際の自分にふさわ
しいアイデンティティの構築も可能であると考えられる。 しか し、すべてにおいて新 しいこと
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